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Opinia Polskiego Towarzystwa Informatycznego do projektu ustawy o
Infrastrukturze Informacji Przestrzennej.

W przedstawionym do zaopiniowania projekcie ustawy o Infrastrukturze Informacji Przestrzennej mozna
wyrdznic kilka istotnych czesci:

4))

Czes¢ pierwszg stanowig rozdziaty od 1 do 6. Jest to - w znacznej mierze — przepisanie wprost Dyrektywy
2007/2/WE Parlamentu Europejskiego (PE) i Rady Unii Europejskiej (RUE) z dn. 14.03.2007 r. ( tzw. Dyrektywa
INSPIRE).

Na tym tle rodzg sie istotne watpliwosci, wynikajace z faktu, iz Dyrektywy maja z natury charakter ramowy
i wymagajg dostosowania do porzadku prawnego krajowego, w tym przypadku polskiego porzadku prawnego
oraz implementacji w postaci ustawy. Wydaje sie, ze to zadanie nie zostato przeprowadzone w sposéb wiasciwy:

Niektére punkty troche zmieniono w stosunku do brzmienia Dyrektywy, nadajac im dos¢ ,dyskusyjne” brzmienie,
np.:

e Art. 2.:,,Ustawa nie narusza praw wiasnosci intelektualnej organéw publicznych.”

(w Dyrektywie INSPIRE jest:

Art. 2 ust. 2.: ,Niniejsza dyrektywa nie wplywa na istnienie lub tytul prawny do praw wilasnosci intelektualnej
organow publicznych.”)

Sformutowanie z polskiego projektu sugeruje, ze ustawa nie wptywa na prawa wlasnosci intelektualnej
organéw publicznych tzn. a contrario moze wplywa¢ na prawa innych podmiotéw tzn. autoréw
lub wykonawcéw, licencjodawcow etc. Intencjg ustawodawcy europejskiego byto zagwarantowania
nienaruszalnosci praw a w szczegblnosci organdw publicznych zwigzanych z wprowadzaniem
tej dyrektywy.

e Art. 4, ust. 2. ,Przepisy niniejszej ustawy majq zastosowanie do wersji zrodtowej zbioru danych przestrzennych.”
(w Dyrektywie INSPIRE jest:

Art. 4 ust. 2.: W przypadkach, kiedy wieksza liczba identycznych zestawow danych jest w posiadaniu bqdz jest
przechowywana w imieniu roznych organdéw publicznych, niniejsza dyrektywa ma zastosowanie jedynie do wersji
referencyjnej, z ktorej uzyskano pozostate kopie.”)

Proponowana przez GGK wersja zaweza stosowanie ustawy np. w sytuacji, gdy nie istnieje wersja
zrodlowa a jedynie kopia nie bedzie stosowac sie ustawy.

Przewidziana w projekcie ustawy Rada ogranicza sie w znacznym stopniu do Srodowiska geodetéw
i statystow. Dziwi brak w skfadzie przedstawicieli resortéw ekonomicznych, skoro ma by¢ Infrastruktura
narzedziem modernizacji gospodarki i motorem rozwoju przestrzennego. tj. gospodarki, infrastruktury np.,
jako narzedzie wykorzystywane w budowie drég i infrastruktury kolejowej etc. a zwlaszcza ministra
odpowiedzialnego za informatyzacje. W Radzie powinni tez zasiada¢ przedstawiciele organizacji
informatycznych i samorzadu gospodarczego skoro informatyka ma by¢ gtéwnym narzedziem osiggania
celéw.

Bezkrytyczne zacytowano definicje z polskiego tumaczenia dyrektywy INSPIRE bez uwzglednienia specyfiki
krajowe] oraz precyzji wymagane] przy stanowieniu aktébw prawnych. Na aspekt ten zwracal uwage
prof. J. Gazdzicki (w opracowaniu ,Problematyka transpozycji dyrektywy INSPIRE do prawa polskiego”, str. 2):

LDane przestrzenne definiuje sie, jako wszelkie dane odnoszqce sie bezposrednio Iub posrednio do okreslonego
potozenia lub obszaru geograficznego [...] Definicja ta jest bardzo ogdlna, co stwarza potrzebe jej uszczegétowienia
przy tworzeniu aktéw prawa.”
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Prowadzi to do tego, iz kazdy system uzywany w administracji publicznej ma wej$¢ w Infrastrukture Informac;ji
Przestrzennej, bowiem kazdy nieomal zawiera dane przestrzenne tzn. odnoszace sie bezposrednio
lub posrednio do okreslonego obszaru przestrzennego np. poprzez to, ze zawierajg dane o miejscu
zamieszkania lub siedzibie tak jak np. PESEL czy KEP.

W czesci 1 nie przewidziano mozliwosci wydania przepiséw wykonawczych zwigzanych z przepisami
dotyczacymi infrastruktury informacji przestrzenne;.

W szczegélnosci nie przewidziano takiej mozliwosci dla ministra odpowiedzialnego za koordynacje tworzenie,
utrzymanie i rozwijanie infrastruktury.

Za niezrozumialy nalezy uzna¢ art. 19 — w szczegoélnosci, co oznacza zapis ,udzial organéw administracji
publicznej w infrastrukturze”? Delegacja do wydania rozporzadzenia przez Rade Ministrow powinna okresla¢
wyraznie, co powinno by¢ uregulowane. Pamieta¢ nalezy ze zadania na jednostki samorzadu terytorialnego
mogg by¢ naktadane wylgcznie w drodze ustawy.

Generalnie w tej czesci dokument jest bardzo ogélny, nie doprecyzowuje rozwigzan w stosunku do Dyrektywy
INSPIRE, przez co mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci do zakresu jej stosowania np.:

Projekt ustawy w art. 11 wprowadza wyjatki dot. ograniczen w dostepie publicznym do danych, ktére budzg
zasadnicze watpliwosci, np. w art. 11 pkt. wprowadzono wyjatek ,lub ograniczono do nich dostep”, do czego sie
ten wyjatek ma odnosi¢, w jakim trybie etc. Wytaczenie z pkt. 2 powinno by¢ potgczone z pkt. 1, bowiem dotyczy
tej samej materii tj. ochrony informacji niejawnych.

Delegacja do ustepu 2 do wydania przepisow wykonawczych, przez Rade Ministréw, nie zawiera
tzw. wytycznych ustawowych. Ograniczanie dostepu do danych przestrzennych z powodu ,,ochrony srodowiska”
wydaje sie by¢ absurdalne i sprzeczne z Konstytucja.

Wyrazony w art. 14 obowigzek uzgadniania rozwigzan technicznych z Ministrem ds. informatyzacji powinien
odnosi¢ sie do ustug publicznych, a nie handlu elektronicznego, co widnieje projekcie. Minister ds. informatyzacji
nie posiada zadnego wptywu na ustugi handlu elektronicznego, ktére podlegajg zasadom rynkowym, kc itp.

Projekt abstrahuje zupetnie od dorobku prawnego wprowadzonego ustawg o informatyzacji podmiotéw
realizujacych zadania publiczne wraz ze zmienianymi nig ustawami w odniesieniu do przyjetej terminologii,
wprowadzanymi minimalnymi standardami w tym tworzenia metadanych. Projekt tylko zdawkowo uznaje
systemy za rejestry publiczne w rozumieniu ustawy o Informatyzacji. Nie zawiera zadnych istotnych
merytorycznych odwolan zwlaszcza w zakresie konstruowania aktow wykonawczych. Grozi to tworzeniem
odrebnych standardéw dla sfery informacji przestrzennej, czyli tworzenia kolejnych partykularyzmoéow
resortowych

(2)

Czes¢ druga stanowi art. 22 rozdziatu 7 ktoéry przedstawia propozycjg zmian Prawa geodezyjnego
i kartograficznego.

Zaproponowane zapisy — pozwalajg na wprowadzenie duzych zmian w zakresie systeméw, danych
i metadanych pozostajgcych w gestii Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej.

Poza kilkoma szczeg6tami (w tym zwigzanymi ze zintegrowanym systemem informacji o nieruchomosciach) oraz
wymogiem zgodnosci z przepisami dotyczacymi infrastruktury informacji przestrzennej okreslono, iz dalsze
doprecyzowanie Ustawy w tej czesci ma nastgpi¢ w drodze rozporzadzen...

Niestety nie przedstawiono projektu zadnego z rozporzadzen, hoc zgodnie z zasadami tworzenia projektow
ustaw powinny by¢ do niego dotgczone projekty podstawowych aktéw prawnych, w zwigzku z tym ocena tego
fragmentu projektu z pkt. widzenia metodyki tworzenia Systeméw Informatycznych i dostosowania istniejgcych
praktycznie nie jest mozliwa.
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3
Czes$¢ 3 dokumentu stanowig art. 23, 24 i 25.
Czes¢ ta jest niedopracowana i nieskonczona.

Generalnie wskazano na potrzebe jakiej$, nieokreslonej zmiany Ustawy o statystyce publicznej oraz Prawa
ochrony Srodowiska i ew. innych ustaw, ale bez konkretnych zapisow.

(4)
Czes¢ 4 dokumentu stanowi rozdziat 8.

W czesci tej ponownie podjeto probe nawigzania do Dyrektywy INSPIRE a w szczegolnosci okreslenia
kluczowych dat zwigzanych z jej implementacjg — juz na gruncie polskim.

Z przedstawionych zapiséw, ze wzgledu na liczne btedy lub brak wskazan, trudno wnioskowac o terminach.
(np. w ostatnim artykule przedstawione zostaty btedne odwotania do art. 201 21.)
(5)

Czes¢ 5 dokumentu to zatgczniki 1-3.
Zawartos$¢ tych zalgcznikéw odpowiada zawartosci zatgcznikéw Dyrektywy INSPIRE.

Doprecyzowania wymagajg nazwy tych zalgcznikéw (w przedtozonym brzmieniu 3 wyréznione zatgczniki maja
identyczne brzmienie (sic!)), oraz wybér okreslonej metodologii podziatu tematéw danych przestrzennych,
(co ma miejsce w Dyrektywie INSPIRE).

Podsumowanie

Projekt Ustawy w przedtozonym ksztatcie ma charakter bardzo ogélny, niedoprecyzowany, nieskonczony.
Istotne rozwigzania szczegétowe majgq zosta¢ okreslone w rozporzadzeniach, ktérych propozycje nie zostaty
przedstawione. Projekt ze wzgledu na liczne btedy, zamarkowane artykuty robi wrazenie nieskonczonego
i nie spetnia wymagan techniki legislacyjnej. W tej sytuacji nie jest mozliwa rzetelna, merytoryczna ocena
przedstawionej propozycji. Projekt nie zawiera tez przepiséw wprowadzajgcych, ktére okreslg okresy
dostosowawcze dla juz istniejgcych systemoéw a takze wskazg metode ich przeksztatcenia. W proponowanym
brzmieniu projektodawca naiwnie zaktada, ze w dniu wejScia w zycie ustawy zostanie stworzona cata
przewidziana nig infrastruktura albo, ze dotychczasowa ulegnie likwidacji?! Z punktu widzenia wydatkowania
Srodkéw publicznych, w tym wydanych do tej pory przez Gtéwnego Geodete Kraju olbrzymich $rodkéw
z funduszy strukturalnych UE, Phare i innych programoéw jest to niedopuszczalne.

Przedstawione uzasadnienie dla ustawy nalezy uzna¢ za bardzo enigmatyczne i niewyjasniajgce opisanych
wyzej mechanizmoéw i luk.

Gtowny Geodeta Kraju nie przedstawia propozycji dojscia do postulowanego stanu docelowego (stan ten
nie zostat réwniez jasno okreslony). Brak jest rébwniez rzetelnej analizy czynnikow kosztowych oraz sposobu
wykorzystania dostepnych zasobéw i rozwigzan wypracowanych/powstatych w wyniku dotychczasowych
naktadéw inwestycyjnych.

Reasumujac:

Polskie Towarzystwo Informatyczne opiniuje przedstawiony projekt negatywnie i uwaza, ze powinien zosta¢
poprawiony, uzupetniony i ponownie w wersji spetniajgcej wymagania techniki legislacyjnej poddany
opiniowaniu.

Warszawa, 2 wrzesnia 2008 r.
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