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Opinia Polskiego Towarzystwa Informatycznego
w sprawie projektow rozpogdzen do ustawy ,,0 zmianie ustawy Kodeks pgstwania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw”.

Cel opinii.
Opinia zostata przygotowana w zw@ku z wysipieniem do Prezesa PTIl o jej wydanie zpsy
Dyrektora Departamentuiag@ow Powszechnychgdziego Grzegorza Walejko.
Whnioskodawca przestat w celu zaopiniowania ustasv zmianie ustawy” Kodeks pagtowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw” wraz z romadzeniami wykonawczymi prose jedynie o
zaopiniowanie rozpouarlzer. Zgodnie z zapisem w Uzasadnieniu do nowelizasfawy sam projekt
nowelizacji nie wymagat zdaniem jej autorOw konadiit z organizacjami dzialegymi w obszarze
informatyzacji.
Uwagi Ogodlne.
Nie ulega watpliwosci, ze przygotowana regulacja ma znaczenie fundamentdimedalszych prac
zwiazanych ze stosowaniem technik informatycznych weedorach gdowych. Z tego wzglu Polskie
Towarzystwo Informatyczne dotgto wszelkiej staranni@i w przygotowanie niniejszej opinii i deklaruje
dalsz che¢ wspotpracy z Ministrem Sprawiedliwo w informatyzacji procedurasiowych.
Przygotowujc opink dotyczca rozporadzen nie sposob byto nie analizowach w kontekcie
proponowanej nowelizacji ustawy. Nie podzielamy nipio zbednasci jej  skonsultowania z
organizacjami dziatagymi w obszarze informatyzacji z ngstijacych powodow:

» projekt zawiera postanowienia w istotny sposob ¢chpmérednio okrélajace architektuy

rozwiazan informatycznych mogeych shiy¢ do technicznej realizacji e.p.u.,

* rozwiazania stosowane w sektorze publicznym powinng jaik najprostsze i o ile to mlwe
jednorodne, tak aby zmniejszitoszty implementacji a rownoczee utatwt korzystanie z nich
przez obywateli. Dlatego niegiine jest odniesienie projektu do innych zamigraeobszarze
informatyzacji.

Z wymienionych wzgldéw przesytamy do rozwaenia uwagi rbwniz na temat samej ustawy, w zakresie
proponowanych rozwean informatycznych.

Jednoczénie pragniemy podkésé, iz w opinii PTI proponowane regulacje prawng mzyktadem
pragmatycznego podeja do kwestii informatyzacji i koncenteujsic na uzyskaniu usprawnienia
procedury, zmniejszenia jej kosztow i zkézenia dogpnaici postpowania upominawczego dla
obywateli. Wybor najlepszego rozania pod wzgldem organizacyjno-technicznym nie jest rzecz
tatwa i jednoznacza Z tego wzgldu szereg uwag ma charakter pomocniczy i wskazugternatywne
sposoby realizacji tego samego celu.

W szczegolngci, zdaniem PTI nal@to by rozway¢ mazliwosé stosowania w przewidzianych w ustawie
przypadkach podpisu elektronicznego jaki planujeowgzechni przy pomocy nowego dowodu

e-mail: pti@pti.org.pl, NIP: 522-000-20-38, KontoBPH S.A. O/Warszawa Nr 11 1060 0076 0000 4010 400126



osobistego Minister Spraw Wewtrznych i Administracji. Rownie postulujemy wykorzystanie
mechanizméw elektronicznej skrzynki podawczej ienpéntowanej na podstawie innych przepisoéw, tak

aby obywatel miat do czynienia z mlisvie jednolitymi mechanizmami w elektronicznychritaktach z
Paistwem.

Uwagi do projektu ustawy

+ art. 125, §4 delegacja ustawowa nie odnosi €b kwestii ksztattu pism procesowych w sensie
informatycznym. Konieczne jest wskazanie, m.inutgg/orzenia metadanych umieszczanych w
takich dokumentach. Proponujemy zakoy delegacja wskazywata na koniecgnkierowania si

kompatybilndcia rozwiazan teleinformatycznych z rozwzaniami przyjmowanymi w innych
sferach publicznych.

* proponowane w ustawie stosowanie zwykitego poddekirenicznego art. 126 par. 5 k.p.c. bez
zdefiniowania (lub stosownej delegacji do zdefingmma) dotycacych go wymaga polityk
certyfikaciji - j&li taka jest przewidywana i innych wymogow bezpe#stwa jest niezgodne z
rozwigzaniami przygtymi w prawie i dobrymi praktykami. Nie jest tate kazda forma
zwyktego podpisu elektronicznego, pochgeizgo od dowolnego wystawcy gepostizy¢ do
identyfikacji podpisujcego, do czego ma syt zgodnie z zapisami ustawy proponowany
podpis. Nie uwzamy za niewtéciwe iz projektodawcy chgstosowa inny rodzaj podpisu
elektronicznego aipodpis bezpieczny, zwracamy jednak uwag dopuszczag taky
mozliwosé biora na siebie @izar okr&lenia wymaga dotyczicych tego rozwizania. Naley tez
rozwazy¢, czy jest to rzeczyvwtie element bezpiecastwa projektowanego systemu, gdy
analizupc proponowan procedug sadowa mazna odniéc¢ wrazenie,ze zapisany w ustawie
obowigzek identyfikacji nie jest w niej potrzebny $lldak, to stosowanie jakiegokolwiek
podpisu elektronicznego w takich przypadkach jbstize, za zupetnie wystarczage byto by
podanie w tréci wymaganych informacji.

. art. 187,

W sprawach, o ktérych mowa w tym artykule, celowglaje s¢ dopuszczenie sktadania pozwow dyog
elektronicza. Dlaczego mowa jest jedynie o elektronicznycknilcach danych?

« art. 505", §2 oraz art. 816:

Proponowana regulacja zmusza do stosowania ,bezpieb uradzen do skiadania podpisu
elektronicznego”. Uwzamy, ze odpowiedry regulacp w tym miejscu jest odwotanie ¢sido
zaawansowanego podpisu elektronicznego w sensiekByvy UE. Wedtug naszej wiedzy, prace nad
wprowadzeniem definicji zgodnych z Dyrektyws prowadzone przez Ministerstwo Gospodarki.
Proponowana norma prawna (bezpieczny podpis elgkimoy) jest nadmiarowa — dla bezpietzteva
obrotu istotne jest zagwarantowanie wiggmgpetnianych przez ,zaawansowany podpis elektzny.
.Bezpieczne urzdzenia” stanowi tu jedyniesrodek dla realizacji tych wilassad, zreszi nie jest to
jedyne rozwazanie techniczne w tym wzgizie.

Co wiccej, wg obecnie obowzujacej Ustawy o podpisie elektronicznym firmy dostajgze
.bezpieczne urgzenia’ lgda posiadaty monopol prawny nagz systemu teleinformatycznego e.p.u.
zZwigzany z tworzeniem dokumentéw do podpisania (wynikaz polskiej definicji bezpiecznego
urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego).
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W istocie w projektowanych rozpazeniach pojawia e&i definicia zaawansowanego podpisu
elektronicznego.

. art. 626% §3 oraz 3:

omawiane regulacje zdagic nie przewidywé mazliwosci przekazania dokumentévedacych podstaw
wpisu na drodze elektronicznej. Z drugiej stronbiegyiem czasu droga ta powinna dominéwa

« Prawo o adwokaturze, art. 37b

Proponowane rozwkanie wskazuje na dwie mawvosci: stosowanie hasta lub bezpiecznego podpisu
elektronicznego weryfikowanego waym kwalifikowanym certyfikatem. Ve sk to z nastpujacymi
niedogodnéciami:

o kwalifikowany certyfikat mae ale nie musi wskazywaze jego wiéciciel jest adwokatem,

0 zmiana hasta wymaga dtugiej i skomplikowanej procgd

0 regulacja uniemdiwia stosowanie rozwizar typu haset jednorazowych, czy podpisow
elektronicznych generowanych svodowisku programowym komputera adwokata, razai
wygodnych i stosowanych corazegeiej w powszechnym obrocie.

o0 Regulacja nie dopuszcza mivosci zgtoszenia przez adwokata danych do weryfikpofpisu
elektronicznego w trybie analogicznym jak w przykadkomornikdw. Nie widé racjonalnego
powodu takiego ograniczenia na poziomie prawnym.

Analogiczne uwagi odnosgzsic do uregulowa odnoszcych s¢ do radcow prawnych, rzecznikow
patentowych, prokuratoréw i Prokuratorii Generalnej

e SzczegOllnie wzne jest aby przyjmowany projektowanstavga model mégt by upowszechniany
w rowniez dla innych procedur nitylko postpowanie upominawcze, w przeciwnym wypadku
moze dopé¢ do sytuacji ze kaly dziat k.p.c. bdzie wymagat stosowania swoistych , nie
przydatnych gdzie indziej, roza#an i metod uwierzytelnienia i identyfikacji. W konse&ncji
podatnik zaptaci o wiele wtej niz w modelu uniwersalnym.

* Projekt ustawy zmieniajacej k.p.c i inne ustawy zaktada wprowadzenie modelw ktorym
Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie na zasadzie wyicznadsci dystrybuowato sobie tylko
znany rodzaj podpisu elektronicznegoModel ten przewiduje obligatoryjne postugiwanie si
przez aparatesiziowski bezpiecznym podpisem elektronicznyrwastosunku do innych
profesjonalnych uczestnikéw (radcowie prawni, komy, adwokaci, reprezentanci Prokuratorii
generalnej etc), subsydiarnie Aiwos¢ korzystania z podpisu bezpiecznego przy zal ze
podstawowym podpisenttzie ten wymieniony powej wydawany przez wigiwe sidy.

Model ten, przy braku okénych w przepisach prawa wymagarganizacyjnych i technicznych
dla tego podpisu i wystawcéw tego rodzaju podpisuysza fundamentaimlla podpisu
elektronicznego zasad,zaufanej strony trzeciej”. Nie wiadomo przy Bpaniu jakich

warunkéw ma ,resortowe centrum certyfikacji” vigdg dystrybuowa certyfikaty zwyktego
podpisu elektronicznego (,dane do sktadania podg&unapisano w projekcie) ? Z projektu
mozna wnioskowa, ze ustawodawca nie wyklucza stosowania w proceduudeisu
elektronicznego niecertyfikowanego. Nie wiadomanggk jakie mechanizmy powinny w tym
przypadku zapewnéafunkcje identyfikacji podpisujcego? Nigdzie w projekcie nie jest zapisana
zasada ochrony wygenerowanego klucza prywatnegmyctt do skladania podpisu
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elektronicznego tak na etapie ich tworzenia jakstrybucji. Nie zapisano kto i jakich
przypadkach odmawia wydania certyfikatu shijeaki bedzie potrzebny, lub danych do skfadania
podpisu. Zaktada sjze dane do weryfikacji (klucz publiczny ¢da potwierdzane przez organy
samoradu zawodowego lub jednostki nagine wraz z uprawnieniem/przynah@scia do

zawodu szczegoblnego zaufania publicznegéi de stosowania tego tak zdefiniowanego podpisu
elektronicznego da wynikaty jakiekolwiek skutki prawne to nalg go w sposéb wiaiwy, jak
wskazano powkej dodefiniowa. Jeli zas stuzy¢ on ma wyhcznie do zapewnienia integrakod
tresci dokumentow, to tenalezy to okreli¢ w ustawie.

Uwagi do rozporzdzen.
Uwagi te zostaty zawarte w tabelachazabnych do Opinii.

Warszawa, 10 wrZaia 2008 roku
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